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RESUMO 

O presente estudo objetiva analisar o desempenho técnico de jovens estudantes-

atletas praticantes de basquetebol utilizando-se de jogos reduzidos (JR). 16 escolares 

do sexo masculino, iniciantes no basquetebol, foram analisados em JR com igualdade 

(3x3 e 2x2) e superioridade/inferioridade numérica (3x2 e 2x1) disputados em meia 

quadra através do GPAI. Medianas e valores mínimos e máximos foram apresentados 

e comparados em todos os JR. A eficácia e a ineficácia do passe foram maiores no 

3x2 e 2x1 em comparação com 2x2. A eficácia do drible no 2x1 foi maior do que 3x3 

e 2x2, enquanto a ineficácia no 3x2 e 2x2 foram maiores do que no 2x1. A eficácia do 

arremesso foi maior no 3x2 e 2x1 comparado com o 2x2 e no 2x1 comparado com o 

3x3. Já a ineficácia foi maior no 2x1 comparado com o 2x2. A eficácia da recepção foi 

maior no 2x1 do que no 3x2 e 2x2. A eficácia do rebote foi maior no 3x3 e 3x2 

comparado ao 2x1. Conclui-se que é possível o treinamento técnico no basquetebol 

utilizando-se de JR em meia quadra. 

Palavras-chaves: Pequenos jogos; Jovens; Basquete; Treinamento; Pedagogia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

ABSTRACT 

This study aims to analyze the technical performance of young student-athletes 

practice basketball using small-sided games (SSG). 16 male school students, 

beginners in basketball, were analyzed in SSG with equality (3vs3 and 2vs2) and 

numerical superiority/inferiority (3vs2 and 2vs1) played in half court through the GPAI. 

Medians and minimum and maximum values were presented and compared in all 

SSG. Pass effectiveness were higher in 3vs2 and 2vs1 compared to 2vs2. Dribble 

effectiveness in 2vs1 was greater than 3vs3 and 2vs2, while ineffectiveness in 3vs2 

and 2vs2 was greater than in 2vs1. Shot efficiency was higher in 3vs2 and 2vs1 

compared to 2vs2 and in 2vs1 compared to 3vs3. The inefficiency was higher in the 

2vs1 compared to 2vs2. Reception efficiency was higher in 2vs1 than in 3vs2 and 2vs2. 

The rebound effectiveness was higher in 3vs3 and 3vs2 compared to 2vs1. It is 

concluded that technical training in basketball is possible using SSG in half court. 

Keywords: Small-sided games; Young; Basket; Training; Pedagogy. 
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1. INTRODUÇÃO 

 

Os jogos reduzidos (JR) é uma ferramenta frequentemente utilizada dentro de 

programas de treinamento em modalidades coletivas (Clemente; Afonso; Sarmento, 

2021). O JR são realizados com manipulações como a área de jogo, números de 

jogadores, regras, sistema de pontuação, entre outras (Castro et al., 2022; Davids et 

al., 2013). Estudos evidenciaram os efeitos dos JR em diferentes variáveis como as 

ações tático-técnico e demandas físicas e fisiológicas (Halouani et al., 2014) em 

esportes. 

Em relação às análises tático-técnicas com a utilização de JR no basquetebol, 

López-Herrero e Arias-Estero (2019) compararam o formato 3x3 e 5x5 em jovens 

escolares e apresentaram maior efetividade no número de passes e posse de bola 

nos jogos 3x3. Sansone et al. (2020) verificaram que os JR com curta duração 

possibilitaram maior volume de jogo ofensivo, além de diversos comportamentos 

táticos, e mais ações individuais e coletivas. Ferioli et al. (2020) verificaram que o 

número reduzido de jogadores favorece maior frequência das ações técnicas e jogos 

com limitações de dribles possibilitam maior quantidade de passes. Martínez-

Fernández, García e Ibáñez (2015) verificaram que os JR permitiram mais posse de 

bola e participação efetiva em formatos com menos jogadores. Conte et al. (2015) 

compararam os JR com manipulações de regras (jogos com e sem dribles), no formato 

4x4 em quadra inteira, e encontraram maior frequência das ações técnicas e mais 

pressão defensiva nos jogos sem drible, o que demonstra que JR com essas 

condições pode ser utilizado para treinamento de passes. Além disso, estudos em 

diversas modalidades esportivas vêm evidenciando maior frequência das ações 

técnicas quando o número de jogadores é reduzido (Clemente; Afonso; Sarmento, 

2021), sendo que, no basquetebol, JR com superioridade numérica proporcionam 

mais situações de arremesso devido a presença de um jogador a mais na fase 

ofensiva (Diniz; Bredt; Praça, 2022).  

Desta forma, considerando que, no ambiente escolar, muitas vezes a prática 

do esporte é realizada em meia quadra (quadra dividida com outros 

professores/modalidades), com disponibilidade de apenas uma cesta, e com poucos 

recursos materiais disponíveis, a utilização de JR, principalmente com a manipulação 

do tamanho da quadra de jogo e número de jogadores, pode ser uma alternativa para 

o treinamento tático-técnico no basquetebol. 
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Desta forma, o presente estudo objetivou analisar o desempenho técnico de 

jovens estudantes-atletas do sexo masculino praticantes de basquetebol em JR 

realizados em meia quadra com a manipulação da quantidade de jogadores 

(igualdade e superioridade/inferioridade numérica).  

 

2. MÉTODOS  

 

2.1 Participantes 

 

Participaram do estudo 16 escolares do sexo masculino, iniciantes no 

basquetebol, sem experiência competitiva na modalidade, com idades compreendidas 

entre 11 e 15 anos (idade média: 12,75±1,25 anos; tempo médio de prática do 

basquetebol: 1,53±0,33 anos), que realizam dois treinos semanais com a duração de 

1 hora e 30 minutos cada sessão. Os critérios de inclusão no estudo foram: (1) não 

apresentar nenhum tipo de lesão que impossibilitasse o estudante-atleta de jogar e 

(2) participar de todos os jogos propostos. Estudantes que não cumpriram um ou os 

dois critérios de inclusão, seriam automaticamente excluídos da amostra, no entanto, 

para o presente estudo, não houve exclusão de nenhum estudante-atleta. 

 

2.2 Instrumentos 

 

2.2.1 Game Performance Assessment Instrument (GPAI) 

 

O Game Performance Assessment Instrument (GPAI), traduzido livremente 

para o português do Brasil como Instrumento de Avaliação de Desempenho no Jogo, 

é um instrumento utilizado para avaliar o desempenho do jogo por meio do 

desenvolvimento técnico, tático e de tomada de decisão em situações-problema de 

jogo (Oslin; Mitchell; Griffin, 1998). O GPAI permite analisar ambas as situações: com 

bola (ofensiva) e sem bola (defensiva e ofensiva), em diferentes situações de jogo. 

Além disso, a análise é realizada por meio da observação do jogo, que pode ser em 

tempo real ou através de gravação (Memmert; Harvey, 2008). 

  O GPAI tem sido utilizado para avaliações de desempenho no basquetebol 

(Diniz; Bredt; Praça, 2022; Leonardi et al., 2019; Wright et al., 2005). Para o presente 
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estudo, foram analisados os componentes técnicos, para isso, foi utilizado o item 

“execução da habilidade” do GPAI (Memmert; Harvey, 2008). Assim, analisou-se a 

execução da habilidade de passe, drible, arremesso, recepção e rebote 

ofensivo/defensivo. Desse modo, as ações técnicas efetivas foram consideradas 

“eficazes” e, caso contrário, “ineficazes” (Diniz; Bredt; Praça, 2022). 

 

2.3 Procedimentos 

 

O estudo foi aprovado pelo Comitê de Ética e Pesquisa em Saúde da 

Universidade Federal de Mato Grosso sob parecer número 5.916.260 (CAAE: 

64933722.9.0000.8124). Os responsáveis legais dos voluntários autorizaram sua 

participação e todos os envolvidos assinaram os termos pertinentes. 

Os jogos ocorreram em formato de torneio. Para isso, os jogadores foram 

divididos em duas equipes balanceadas nos aspectos táticos e técnicos pelo treinador 

principal. Cada equipe era composta por oito jogadores e foram denominadas “Time 

A” e “Time B”. Além disso, cada participante enfrentou apenas adversários de sua 

faixa etária. Os participantes foram identificados como “Jogador 1”, “Jogador 2” e 

assim sucessivamente até “Jogador 16”. Cada participante recebeu um colete 

numerado equivalente à sua identificação para facilitar a visualização no momento da 

análise. Além disso, cada equipe utilizou coletes de cores diferentes. 

Durante os jogos, não foram permitidas instruções táticas ou técnicas do 

treinador ou dos pesquisadores, apenas incentivos verbais. Como forma de motivar 

os jogadores, foram oferecidas medalhas para a equipe vencedora (aquela que obteve 

mais pontos ao final do torneio) (Klusemann et al., 2012). Para isso, foi adotada a 

seguinte pontuação para todos os formatos de jogo: 3 pontos para o time vencedor; 2 

pontos em caso de empate; e 1 ponto para o time perdedor. A coleta de dados ocorreu 

em uma sessão extra de treinamento. 

No total, foram disputados 8 jogos em quatro formatos de JR com igualdade, 

superioridade e inferioridade numérica. Os JR com igualdade numérica foram: 3x3 e 

2x2; e os com superioridade e inferioridade numérica foram: 3x2 e 2x1, sendo todos 

disputados em meia quadra. Os jogadores foram analisados individualmente por dois 

avaliadores experientes, totalizando 36 observações individuais (Tabela 1). 
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Tabela 1 - Jogos e observações individuais 

Formatos dos 
jogos em meia 

quadra 

Número de 
jogadores por 

jogo 

Total de 
jogos 

Número individual de 
observações 

3x3 6 2 12 

3x2 5 2 10 

2x2 4 2 8 

2x1 3 2 6 

Total  8 36 

Fonte: Autores 

 

A sequência dos jogos ocorreu de forma alternada para que os participantes 

pudessem ter um descanso passivo entre os jogos. Inicialmente, foram realizados os 

jogos com igualdade e, posteriormente, os jogos com superioridade/inferioridade 

numérica, utilizando-se, para estes, a presença de um jogador “coringa”. O tempo dos 

jogos variou de 2 a 3 minutos, sendo: 3x3 e 3x2 com duração de 3 min; e 2x2 e 2x1 

com duração de 2 min. Todos os jogadores participaram de diferentes formatos e de 

dois a quatro jogos, não considerando aqueles que participaram como curinga (que 

foram escolhidos aleatoriamente no momento do jogo, pelo treinador principal). 

 

2.4 Análises estatísticas 

 

A normalidade e a homogeneidade dos dados foram avaliadas pelos testes de 

Shapiro-Wilk e Levene, respectivamente. Para avaliar a confiabilidade intra e entre 

observadores, o coeficiente de correlação intraclasse (ICC) foi calculado usando todos 

os dados dos JR. Os resultados foram apresentados como medianas e valores 

mínimos e máximos e comparados pelo teste de Friedman com o teste post hoc de 

Dunn. A significância estatística foi definida como p < 0,05. Todas as análises 

estatísticas foram realizadas usando o software SPSS® (Versão 21.0 para Windows, 

SPSS Inc., Chicago, IL, EUA). 

 

3. RESULTADOS 

 

A confiabilidade intra e entre observadores mostrou valores de ICC aceitáveis, 

sendo todos acima de 0,90. A Figura 1 mostra a eficácia e ineficácia das ações 
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técnicas analisadas através dos JR. Tanto a eficácia quanto a ineficácia do passe 

foram significativamente maiores nos JR 3x2 e 2x1 em comparação com 2x2 (p < 

0,05). A eficácia do drible nos JR 2x1 foi maior do que 3x3 e 2x2 (p < 0,05), enquanto 

que a ineficácia dos JR 3x2 e 2x2 foram maiores do que o JR 2x1 (p < 0,05). Para o 

arremesso, a eficácia foi maior nos JR 3x2 e 2x1 quando comparados com os JR 2x2, 

e nos 2x1 comparado com os 3x3 (p < 0,05). A ineficácia do arremesso foi maior nos 

JR 2x1 em comparação com os JR 2x2 (p < 0,05). A eficácia da recepção foi 

significativamente maior nos JR 2x1 do que nos JR 3x2 e 2x2 (p < 0,05). Para o rebote, 

a eficácia foi significativamente maior nos JR 3x3 e 3x2 em comparação com os 2x1 

(p < 0,05). Por outro lado, não foram encontradas diferenças significativas entre os 

grupos para a ineficácia da recepção e do rebote (p > 0,05).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1 - Medianas e valores mínimos e máximos dos escores de eficácia e 

ineficácia para ações técnicas avaliadas com os jogos reduzidos. 

Nota: † indica diferença significativa para o 2x2; # indica diferença significativa para 

o 2x1. 

Fonte: Autores 

 

4. DISCUSSÃO 

 

Diferentes manipulações na utilização de JR são uma importante ferramenta 

para o treinamento técnico nos esportes (Clemente; Afonso; Sarmento, 2021), 

incluindo o basquetebol (Diniz; Bredt; Praça, 2022). Desta forma, o objetivo do 
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presente estudo foi analisar o desempenho técnico de jovens estudantes-atletas do 

sexo masculino, praticantes iniciantes de basquetebol, com a utilização de JR com a 

manipulação do tamanho da quadra (realizados em meia quadra) e da quantidade de 

jogadores (realizados com igualdade e superioridade/inferioridade numérica).  

Os resultados mostraram que nos jogos com superioridade numérica (2x1 e 

3x2), tanto a eficácia como ineficácia do passe, tiveram valores significativamente 

maiores em relação ao 2x2, e isso pode ter ocorrido devido ao formato com 

superioridade numérica sempre haver um jogador livre para receber a bola, facilitando 

a ação de passar. Esses resultados foram semelhantes aos obtidos por Diniz, Bredt e 

Praça (2022) que apresentaram diferença significativamente maior de ineficiência do 

passe nos JR 3x3 e 3x3 + 1 (coringa) em comparação ao 3x2. No entanto, vale 

destacar que, no estudo de Diniz, Bredt e Praça (2022), o jogador “coringa” não podia 

pontuar (fazer a cesta), diferente do presente estudo, no qual o jogador extra tinha a 

possibilidade de fazer todas ações da fase ofensiva. Outro ponto importante a se 

destacar é que o estudo de Diniz, Bredt e Praça (2022) foi realizado com jovens sem 

experiencia prévia e no presente, apesar de iniciantes, os participantes eram 

praticantes da modalidade. Bredt et al. (2021) destacam que jogos com superioridade 

numérica em meia quadra melhoram aspectos técnicos no basquetebol, o que está 

de acordo com o presente estudo, no qual foi demonstrada mais ações nesse tipo de 

jogo quando comparados aos jogos com igualdade numérica. 

Em relação a área de jogo, no presente estudo não houve a comparação entre 

os formatos da quadra (meia quadra x quadra inteira), no entanto, Klusemann et al. 

(2012) realizaram um estudo com jovens atletas de elite do basquetebol e verificaram 

mais ações de passes no JR 2x2 quando comparado ao 4x4, ambos realizados em 

meia quadra. Além disso, observaram também que, quando comparado aos formatos 

em quadra inteira, os JR em meia quadra evidenciaram maiores frequências de 

passes. Adicionalmente, Clemente, Afonso e Sarmento (2021) apresentam que os JR, 

além de promoverem efeitos nas habilidades técnicas, também produzem melhorias 

nos aspectos tático e físicos de forma integrada. 

Em relação ao drible, no presente estudo, o JR 2x1 apresentou mais eficácia 

em comparação ao 3x3 e 2x2, e os 3x2 e 2x2 foram mais ineficazes quando 

comparados com o 2x1. Esses resultados podem ser entendidos devido a 

superioridade numérica na fase ofensiva oferecer melhores condições para o jogador 

penetrar com bola driblada em direção à cesta ou espaços livres. Alguns estudos 
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apresentaram resultados semelhantes, como o de Diniz, Bredt e Praça (2022), que 

mostraram que a eficácia do drible foi maior nos JR com superioridade (3x2) quando 

comparado aos de igualdade numérica (3x3), no de Klusemann et al. (2012) que 

apresentou aumento na frequência de dribles quando se reduz o número de jogadores 

em quadra e o de Sansone et al. (2020), que apresentaram maior frequência de dribles 

em JR com menor duração, o que também corrobora com o presente estudo, uma vez 

que o tempo de jogo foi menor nos JR 2x1.  

Os JR com superioridade numérica confirmaram a nossa hipótese em relação 

ao arremesso, em que os jogos desbalanceados teriam mais frequência da ação. Os 

resultados mostraram maior eficácia nos formatas 3x2 e 2x1 comparados ao 2x2, e 

no 2x1 comparado com o 3x3. Considerando esses resultados, os JR com 

superioridade numérica apresentam-se como uma possibilidade para o 

desenvolvimento do arremesso, buscando a melhora do desempenho. Bredt et al. 

(2021) mostram resultados semelhantes com jovens jogadores masculino sub-14 e 

sub-15, sendo que o formato 4x3 evidenciou mais frequência de arremessos quando 

comparado ao 3x3 + 1 (coringa não pontuador). Diniz, Bredt e Praça (2022) afirmam 

que em JR com jogadores adicionais favorece o desenvolvimento do arremesso 

devido a superioridade numérica ofensiva. Em outro estudo, analisando somente a 

igualdade numérica com jovens jogadores masculinos, Clemente et al. (2019) 

observaram que os formatos 2x2 (para a categoria sub-14) e 1x1 (para a categoria 

sub-16) foram maiores quando comparados com 5x5, 4x4 e 3x3. Destaca-se que, 

nesse estudo, a área de jogo foi adequada proporcionalmente ao número de 

jogadores (Clemente et al., 2019).  

Em relação à recepção, estudos apresentaram maior frequência de bolas 

recebidas nos JR 2x2 nas categorias sub-14 e sub-16 masculino (Clemente et al. 

2019). Nossos resultados mostraram maior eficácia de recepção nos JR 2x1 em 

comparação aos JR 3x2 e 2x2, achados diferentes dos encontrados por Diniz, Bredt 

e Praça (2022), que observaram maior mediana de eficácia da recepção nos JR 3x3. 

Em relação ao rebote, nossos resultados mostraram maior eficácia nos JR 3x3 e 3x2 

em comparação ao 2x1. No estudo de Clemente et al. (2019) os JR 1x1 e 2x2 

mostraram maior frequência de rebotes em comparação aos JR 5x5, 4x4 e 3x3 na 

categoria sub-14. Já no estudo de Ferioli et al. (2020), os JR 3x3 também tiveram um 

número maior de rebotes, no entanto, foram comparados com os JR 5x5. Para as 

ações ineficazes de recepção e rebote, nosso estudo não mostrou diferença 
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significativa na comparação entre os JR, resultado este, semelhante ao estudo de 

Diniz, Bredt e Praça (2022) que também mostrou baixas frequências nessas variáveis.  

O presente estudo apresenta limitações. Dentre elas, podemos destacar o 

número reduzido de participantes e a falta da análise tática e de JR em quadra inteira. 

Além disso, é necessária a realização da análise com estudantes-atletas femininas e 

em diferentes categorias do basquetebol, principalmente categorias de base, para 

acompanhamento da formação e desenvolvimento desses atletas. Para novos 

estudos, sugere-se analisar os efeitos da técnica nesses formatos em quadra inteira, 

e, além disso, são necessárias pesquisas com análise dos aspectos táticos em 

diferentes categorias e ambos os sexos.     

 

5. CONCLUSÃO 

 

Conclui-se, de acordo com os resultados encontrados, que os JR em meia 

quadra são uma eficiente ferramenta para o treinamento técnico no basquetebol. 

Observa-se que que os jogos com superioridade numérica mostraram ser efetivos 

para o treinamento das ações técnicas no basquetebol, principalmente o 2x1. Além 

disso, JR revelam ser uma alternativa para desenvolvimentos das habilidades técnicas 

em novatos.  
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ANEXOS 

 

Anexo 1 - Aprovação do CEP-Saúde UFMT 
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Anexo 2 - Questionário de dados demográficos 

 

Nome: ______________________________________________________ 
Data do teste: _______/_______/________ Horário:_________________ 
Equipe _______________________________ Posição _____________ 
Categoria _____________________ Local de treino: _______________ 
Data de nascimento: _____ /______ /________ Idade: ________ 
Sexo: □ masculino □ feminino 
Você tem experiência com alguma outra modalidade esportiva? □ não □ sim 
Se “sim” qual (is)? ___________________________________________________ 
Quanto tempo de treinamento sistematizado nessa modalidade? ___________ 
Há quanto tempo você treina regularmente o Basquetebol? ________ 
Federado na modalidade Basquetebol? □ não □ sim 
Caso sim, há quanto tempo? ___________________ 
Quantos treinos você tem na semana? ______ 
Quanto tempo de treino você tem por sessão (em minutos)? ___________ 
Participa de competições: □ não □ sim 
Caso sim, há quanto tempo? _____________ 
Em que nível? □ regional □ estadual □ nacional □ internacional 
Já foi campeão de alguma competição: □ não □ sim 
Caso sim, em que nível? □ regional □ estadual □ nacional □ internacional 
 

 


